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學底歷史觀。麥金泰爾的著作《倫理學簡史》（A Short History of Ethics）與《德性之後》（After 
Virtue）正充分地展示了這種歷史觀。 






























































                                                 
1 本文凡引用到《周易》、《毛詩》、《禮記》、及《左傳》的原文，所依據之版本乃阮元（1980）‧
《十三經注疏》‧北京：中華書局。 
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62 Eno, 1990: 26。 
63 恩諾（Eno, 1990: 27）將此句譯為「天命是歪曲的，我敢不遵循」（T’ien’s commands are all 




























































春秋時代有巧妙的相似。參MacIntyre, 1984: 1-5。 





















                                                 
68 Eno, 1990: 28。 





















                                                 
69 例如《老子》【德經‧38】說：「夫禮者，忠信之薄而亂之首。」《墨子》【節用中】：「俛仰
周旋威儀之禮，聖王弗為。」 
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中國哲學史‧卷一》‧臺北：三民書局，頁 111。 
71 曾鞏【敘錄】。載劉向（1970）‧《新序》‧臺北：世界書局，頁 1。 
72 《論語》【衛靈公‧5】：「子曰：『無為而治者，其舜也與！夫何為哉﹖恭己正南面而已矣。』」 

















                                                 
1 詳參MacIntyre, A. (1967). A Short History of Ethics. London: Routledge；MacIntyre, A. (1984). 
After Virtue. Norte Dame, IN.: University of Norte Dame Press。 
2 Graham, A.C. (1989). Disputers of the Tao: Philosophical Arguments in Ancient China. Chicago: 
Open Court, p.3。 















                                                 




5 整全的道德信條（comprehensive moral doctrine）在這裡的意思是指，某種可以賴以回應實
際生活上各種實踐問題的理論。關於整全理論的性質，洛爾斯有以下的表述：「一旦為這問題
（案：指社會的基本結構）找到一個健全的理論，我們便會自然地推測，有關公正的其他問
題將會被容易地解決。」他同時將康德與洛克的哲學視為整全理論的例子。詳參Rawls, J. (1971). 
A Theory of Justice. Cambridge, MA.: Harvard University Press, p.8。 
6 Schwartz, B. (1985). The World of Thought in Ancient China. Cambridge, MA.: Belknap Press of 
Harvard University Press, p.262。 
7 《孟子》【離婁上‧9】：「得其民有道，得其心斯得民矣。得其心有道：所欲，與之聚之；
所惡，勿施爾也。」 


















                                                 
8 參董洪利（1997）‧《孟子研究》‧南京：江蘇古籍出版社，頁 41；又，蕭公權（1977）‧《中
國政治思想史‧上冊》‧臺北：中國文化學院，頁 88。 
9 葛兆光（2001）‧《中國思想史‧卷一》‧上海：復旦大學出版社，頁 160。 
10  “ 理 由 ＂一 詞 本 身具有 兩 種 相當大 差 異 的意思 。 其 一是指 證 明 為合理 、 或 規範性
（normative）的根據，其二是指有關行動者的動機性（motivational）的說明。兩者的分別可



























































候，所指的是外在利益或有用物品（external good, good of effectiveness），例如勢力、權位、
名譽等；而他所說的義務，是一些即使對行動者沒有利益甚至要其自我犧牲也應該履行的行
為。這樣就比較清楚這兩種理由給予的分別。 














































                                                 
20 孟子這點與柏林（Isaiah Berlin）的觀點正好契合。柏林說：「政治理論是道德哲學的一個
分支：政治理論的產生，始於在政治關係的領域裡，一些道德觀念的發現或應用。」見Berlin, 
I. (2002). ‘Two Concepts of Liberty’. In H. Hardy (Ed.) Liberty: Incorporating ‘Four Essays on 
Liberty’. Oxford: Oxford University Press, p.168。 
21 Cua, A.S. (1998). ‘Confucian Philosophy, Chinese’. In E. Craig (Ed.), Routledge Encyclopedia of 
Philosophy, Vol. 2. London: Routledge, p.537-538；另外Cua, A.S. (1992). ‘Confucian Ethics’. In 
L.C. Becker (Ed.), Encyclopedia of Ethics. NY.: Garland Publishing, p.195，也有相似的說明。 




















                                                 
22 詳參Nagel, T. (1970). The Possibility of Altruism. Princeton, NJ.: Princeton University Press, 
p.3-4；Scanlon, T.M. (1982). ‘Contractualism and Utilitarianism’. In A. Sen and B. Williams (Eds.), 
Utilitarianism and Beyond. London: Cambridge University Press, p.104-107。 

















                                                 
23 所謂“廣義後設倫理學＂，有別於英美哲學界在發生“語言的轉向＂（linguistic turn）後，
最初出現以分析道德語言字詞的意思為主要任務的“狹義後設倫理學＂。關於廣義後設倫理





的說辭。詳參Eno, 1990: 107-109。 
26 “道德證立＂（moral justification）一詞有多種意思。任何道德觀都必定包含某種關於“甚


























28 Cua, 1992: 198。 
29 《論語》【陽貨‧21】。 





















                                                 
30 詳細分析可參徐復觀，1994：24-32。 
31 早期的漢學家對這概念的理解大致上是如此。例如韋利（Arthur Waley）認為：「按通常的
說法，“性＂（nature）是表示一件事物原初起始時所具有的特質（qualities）。」Waley, A. (1939). 





















                                                                                                                                          
Three Ways of Thought in Ancient China. London: Allen & Unwin, p.205。 
32 傅斯年說：「獨立之性字 […] 先秦遺文中皆用生字為之。至於生字之含義，在金文及詩書
中 […] 皆屬於生之本義。後人所謂性者 […] 至孟子，此一新義始充分發展。」見氏著
（1992）‧《性命古訓辨證》‧臺北：商務印書館，【上卷】頁 1a。 









































































                                                                                                                                          
解釋為何孟子會反對告子。下文將有詳細討論。 
36 Graham, 1989: 56。 
37 Graham, A.C. (2002). ‘The Background of the Mencian (Mengzian) Theory of Human Nature’. In 
X. Liu & P.J. Ivanhoe (Eds.), Essays on the Moral Philosophy of Mengzi. Indianapolis, IN.: Hackett 
Publishing Company, p.1-4。 
38 Schwartz, 1985: 174。 
39 徐復觀說：「文字之所以由簡而繁，乃出於因事物、觀念之由簡而繁。」參氏著（1994）‧《中
國人性論史‧先秦篇》‧臺北：臺灣商務印書館，頁 5。 
40 詳參歐陽禎人（2005）‧《先秦儒家性情思想研究》‧武漢：武漢大學出版社，頁 61-81。 





















                                                 
41 錢穆（1990）‧《中國思想通俗講話》‧臺北：東大圖書公司，頁 26；Schwartz, 1985: 179, 265. 
























































46 Aristotle (1984). Nicomachean Ethics (W.D. Ross, Trans.). In J. Barnes (Ed.) The Complete 
Works of Aristotle: The Revised Oxford Translation. Princeton, NJ.: Princeton University Press, 
1166a20-24, p.1843。 
47 《莊子》【逍遙遊】開首有一個極佳的比喻可以說明這點：對於大鵬鳥來說，要飛到天上需


























不謀而合。有關說明可參見Nussbaum, M. (1993). ‘Non-Relative Virtues: An Aristotelian 
Approach’. In M. Nussbaum and A. Sen (Eds.), The Quality of Life (pp.242-269). Oxford: Claredon 
Press；Nussbaum, M. (2000a). Women and Human Development: The Capabilities Approach. 
Cambridge: Cambridge University Press；Nussbaum, M. (2000b). ‘Women’s Capabilities and Social 
Justice’. Journal of Human Development, 1(2): 217-245；Nussbaum, M. (2001). ‘Humanities and 
Human Capabilities’. Liberal Education, Summer: 38-45；Nussbaum, M. (2002). ‘Capabilities and 
Social Justice’. International Studies Review, Summer, 4(2): 123-135；Nussbaum, M. (2004). 
‘Beyond the Social Contract: Toward Global Justice’. In G.B. Peterson (Ed.), The Tanner Lectures 
on Human Values, Vol.24 (pp.413-508). Salt Lake City: University of Utah Press. 後文也將會交待
此概念的詳細內容。要注意的是，雖然“人類能力＂此一概念的資源可以追溯到亞里士多德、
馬克思、穆勒、現代的托馬斯主義者、以及森恩（Amartya Sen）等思想家的哲學體系，但是
紐氏使用此概念的側重點與他們都稍有不同。參Nussbaum, 2000a: xiii, 11-15, 70-71。 















                                                 
50 參《孟子》【滕文公上‧4】與【告子下‧1】。看來孟子認為，就算姑且同意“食色性也＂
之說，也要同意人與禽獸的食色須有截然不同的展現方式。馬克思在其《1844 年經濟學哲學
手稿》（Economic and Philosophical Manuscripts of 1844）中使用“飢餓者＂為例所要說明的觀
點，與孟子驚奇地相似。馬克斯認為一個過度飢餓的人所需要的僅僅是食物，因為他只要求
生存，而這是禽獸使用食物的目的；也就是說，只為了維持生命的飲食活動純粹是動物水平
的運作。見馬克思（1979）‧《1844 年經濟學哲學手稿》‧北京：人民出版社，頁 78-79。 
51 雖然尊嚴（dignity）與榮譽（honor）這兩個概念有著微妙的差別（詳參Berger, P.L. (1974). 
‘On the Obsolescence of the Concept of Honour’. In P.L. Berger, B. Berger & H. Kellner, et al., The 















































































                                                                                                                                          
為站在“對優先於好＂（right prior to good）的立場，他最終的關懷是分配公正的問題，而前
者的關懷卻是怎樣的資源分配才能夠輔助實現他心目中合理的生活方式。 
56 Nussbaum, 2000a: 71；2000b: 230；2002: 129。 
57 Nussbaum, 2000a: 6；2000b: 223。 





























受害者（victim）還是行動者（agent）？有關區別參見Nussbaum, M. (1998). ‘Victims and Agents’. 
The Boston Review, 23(1): 21-24。 
63 散見於《孟子》【梁惠王下‧1，2，7，10】、【公孫丑下‧9】、【滕文公下‧5】等。 




















                                                 
64 《孟子》【梁惠王下‧5】。 
65 Taylor, C. (1985). ‘Atomism’. Philosophy and the Human Sciences: Philosophical Papers. 
Cambridge: Cambridge University Press, p.192；Hill, T.E., JR (1998). ‘Respect for Persons’. In E. 
Craig (Ed.), Routledge Encyclopedia of Philosophy, Vol. 8. London: Routledge, p.283-284。 























                                                 
66 Rousseau, J. (1979). Emile: Or, On Education (A. Bloom, Trans.). NY.: Basic Books, p.222。 
67 同上，頁 221。 




























































































                                                 
1 馬克思（1979）‧《1844 年經濟學哲學手稿》‧北京：人民出版社，頁 78-79。以底線強調的地
方為原文所有。 


















                                                 
2 “人類能力進路＂（capabilities approach）這個術語當然是不由自創。以筆者的知識範圍內，
最精簡的有關說明可見於Sen, A. (1993). ‘Capability and Well-being’. In M. Nussbaum and A. Sen 
(Eds.), The Quality of Life (pp.30-53). Oxford: Claredon Press。 






5 Nussbuam, 2000a: 72；2000b: 231；2002: 130。 
























































































































我的行為是由意志──即理性判斷的能力（ability of rational evaluation）所推動，在具有這能力




















































                                                 
22 這就是為甚麼拉茲（Joseph Raz）說：「我們必須同意，為了實現自主的生活，一個人不能只
具備區區一個選擇，他還必須擁有充分的選擇範圍。[…] 確保我們的控制擴展到自己生活的各
個方面。這顯然就是“做自己生活的主人＂這一基本觀念所要求的。」詳見Raz, J. (1988). The 




























































                                                 
28 《孟子》【公孫丑上‧6】、【告子上‧6】。 
29 參本文第二章§2.5-2.8，§3.3。 
30 United Nations. (1948). Universal Declaration of Human Rights. Retrieved June 30, 2006, from 
http://www.unhchr.ch/udhr/lang/chn.htm 
31 此處的論述取材自柏格（Peter L. Berger）的分析，不過本文使用“道德觀＂來取代柏格所使
用的“社會學觀念＂。參見Berger, 1974: 89。 
32 Berger, 1974: 85。 





















                                                 


























                                                 
35 《孟子》原文的例子其實只有一個人，但為了便利解說，因此才將那人掩其親前與後分開，
視為兩個不同的人。 






















                                                 
36 Kupperman, J. (2001). Classic Asian Philosophy: A Guide to the Essential Texts. Oxford: Oxford 
University Press, p.80。 
37 孟子借齊宣王以羊易牛的事件（【梁惠王上‧7】）更直接地表達了這想法。他指出，以羊或
牛為犧牲並沒有根本分別，分別是齊宣王親眼看見了牛的遭遇，而沒有看到羊。 











                                                 
38 盧傑雄（即將出版）‧〈從圓滿主義重構錢穆的儒家倫理學〉‧作者手稿。 









































                                                 
40 Cua, 1992: 198。 











































































                                                 






















                                                 
46 Nussbaum, 1993: 247。 
47 Nussbaum, 1993: 265；2000a: 77。 





49 Nussbaum, 1993: 263；錢穆（2005）‧《晚學盲言‧下冊》‧桂林：廣西師範大學出版社，頁 347-348。 
50 《莊子》【齊物論】有例子說明：「民濕寢則腰疾偏死，鰍然乎哉？木處則惴慄恂懼，猿猴然
乎哉？」 






















                                                 
51 Hobbes, T. (1998), Leviathan, Oxford: Oxford University Press, p.19。這點也業已在本文第二章
的§3.4 及§3.5 作了側面闡述。 



















                                                 
52 Aristotle (1984). Politics (B. Jowett, Trans.). In J. Barnes (Ed.) The Complete Works of Aristotle: 
The Revised Oxford Translation. Princeton, NJ.: Princeton University Press, 1252a24-26, p.1986；
1252b28, 1253a3, p.1987。 
53 Nussbaum, 2000a: 85。 
54 例如徐克謙（2000：93）認為構成“人性結構＂的各個領域有層次上的分別，並主張人類有
所謂的“終極關懷＂是對立於飲食男女之欲。 




















致了。詳參Nussbaum, 1993: 266；也可見於Nussbaum, M. (1995). ‘Aristotle on Human Nature and 
the Foundations of Ethics’. In J.E.J. Altham & R. Harrison (Ed.) World, Mind, and Ethics: Essays on 
the Ethical Philosophy of Bernard Williams. Cambridge: Cambridge University Press, p.116-118。 
56 Siep, L. (2005). ‘Virtues, Values, and Moral Objectivity’. In C. Gill (Ed.) Virtue, Norms, and 
Objectivity. Oxford: Oxford University Press, p.93。 
57 同上，頁 94。 
58 Gill, C. (2005). ‘In What Sense Are Ancient Ethical Norms Universal’. In C. Gill (Ed.) Virtue, 
Norms, and Objectivity. Oxford: Oxford University Press, p.22-24, 27-28。 



















                                                 
59 Nussbaum, 1993: 245。 
60 引文中“人類能力＂在原文為“人性＂（human nature）。見Porter, B.F. (2001). The Good Life: 














特南（Hilary Putnam）、塞爾（John Searle）與克里普克（Saul Kripke）等人
的努力，使我們有理由相信，此類命題其實根本站不住腳65。不過就著本文而
                                                 














網絡中所佔的位置稍有不同而已（詳參Quine, W.V.O. (1961). ‘Two Dogmas of Empiricism’. From 
a Logical Point of View (pp.20-46). Cambridge, MA.: Harvard University Press）；至於普特南在其
〈客觀性與科學／倫理學區分〉一文描述出事實與價值實際上是存在互相糾纏不清的現象，而
職是之故，假定事實與價值之間存在不能逾越之界線，反而是個站不住腳的立場（詳參Putnam, 
H. (1990). ‘Objectivity and the Science/Ethics Distinction’. Realism with a Human Face (pp.163-178). 
Cambridge, MA.: Harvard University Press）；塞爾則從他的“語言──行動＂理論入手，揭示事
實與價值二分之基礎，在於預設描述性語言為純粹客觀，評價性語言為純粹主觀，並且彼此互
不蘊涵。簡要言之，他宣稱這預設是不確當的，同時主張“成例的事實＂（institutional fact）要
在“制定的規則系統＂（system of constitutive rules）內才可被理解及說明，而某些制定的規則
系統涉及了義務、責任及承擔──換言之，在那樣的系統內，我們就能從實然命題推衍出應然

















                                                                                                                                          
命題（詳參Searle, J. (1969). ‘Deriving “Ought” from “Is”’. Speech Acts: An Essay in the Philosophy 






經驗便具有這種“後驗必然性＂。詳參Kripke, S. (1980). Naming and Necessity. Oxford: Oxford 
University Press。 
66 Nussbaum, 1995: 110-120。 
67 《孟子》【盡心下‧25】。 
68 安娜絲（Julia Annas）對何謂“道德底實然＂此一概念有簡潔的說明，茲錄如下：「[…] 它（人












一個中性、“盲目＂（brute）的事實概念；反之，它具有強烈的規範性意涵。」參Annas, J. (1993). 
The Morality of Happiness. Oxford: Oxford University Press, p.137。 
69 Blackburn, S. (2001). Being Good. Oxford: Oxford University Press, p.1-2。 
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